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e
Beobachtungen in einem Unternehmen A SEy

IT & PROJECT » SERVICE

@]l Risiken e Neutrale Beobachtungen im Herbst 2005
e Mittelstandisches Unternehmen der SW-Branche
1. Versuch
2. Versuch
3. Versuch

Das Ergebnis

Diskussion
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Definition Risikobasiertes Testen i AR

@) Risiken

1. Versuch

2. Versuch

3. Versuch

Das Ergebnis

Das Ergebnis

Diskussion

IT & PROJECT » SERVICE

Risiko:

ein potentielles Problem, d.h. die Mdglichkeit,
dass der ,vorgesehene Ablauf oder Ziele des
Projektes gefahrdet werden" (DIN 69905)

Prozessrisiken + Produktrisiken

Diskussion
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Prozessrisiken A
@] Risiken Risiken des Testprozesses
- Mangelnde Ressourcen (Kosten, Zeit, Personal)
v - Mangelnde Qualitat des Testens (z.B. Nicht-
. Versuch :
Erreichung von geforderten AbdeckungsmaBen,
Nicht-Aufdecken/-Erkennen von Fehlerwirkungen)
2. Versuch Risikomanagement im Testen
- in der Testplanung und
- regelmaBig bis zum Test(projekt)ende
3. Versuch

© by Maud Schlich - IT-PROJECT-SERVICE Seite 3 von 16



S
Produktrisiken MAUD SCHLICH

IT = PROJECT » SERVICE

@) Risiken e Risiken des Produktes

- sicherheitskritische Anwendungen (Safety) -> SIL

1. Versuch . B
- Nicht-Erflllung zugesagter Anforderungen /
Qualitatsmerkmale
2. Versuch
3. Versuch

Das Ergebnis

Diskussion
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Risiken liegen in den Anforderungen...? e e

IT = PROJECT » SERVICE

] Risiken e 150 Anforderungsdokumente von 5 Zeilen bis 20
Seiten
1 Versuch * jeweils ein Komplex von Anforderungen, aber
nicht notwendigerweise ein Feature
2. Versuch
3. Versuch

Das Ergebnis

Diskussion
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Risiken liegen in den Anforderungen...?

@) Risiken

1. Versuch

2. Versuch

3. Versuch

Das Ergebnis

Diskussion

MAUD SCHLICH
1T« PROJECT » SERVICE

e Jede Anforderung wird zu einer Testspezifikation

~

= 150 zu bewertende Risiken?
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1. Versuch: Analyse der Anforderungen
hinsichtlich ihrer Qualitatsmerkmale

Risiken

®) 1. Versuch

2. Versuch

3. Versuch

Das Ergebnis

Diskussion
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MAUD SCHLICH
1T« PROJECT » SERVICE

Anderbarkeit

Benutzbarkeit

Zuverlassigkeit Effizienz

Funktionalitat

Qualitatsmerkmale (ISO 9126)

Ubertragbarkeit

- Soll
= Ist
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1. Versuch: Analyse der Anforderungen WAUD SCHLICH
hinsichtlich ihrer Qualitatsmerkmale 11+ PROJECI = StRUICE
Risiken °

Jede Anforderung / Testspezifikation

o 1 versuch - Gewichtung hinsichtlich Ihres Einflusses auf die
analysierten Qualitatsmerkmale

- Analyse bezlglich einer geschatzten
2. Versuch Fehlerwahrscheinlichkeit

erhalt einen Rang, eine Prioritat oder
wird sortiert in eine Reihenfolge

3. Versuch

Das Ergebnis o Prigo A: 50 Anforderungen / Testspezifikationen
e Prio B: 70 Anforderungen / Testspezifikationen

Diskussion e Prio C: 30 Anforderungen / Testspezifikationen
=
1. Versuch: Analyse der Anforderungen MAUD SCHLICH
hinsichtlich ihrer Qualitatsmerkmale 1= PROJECL » SERvIEE
Risiken e Prio A: 50 Anforderungen / Testspezifikationen
-> Muss zu 100% getestet werden
@l 1. Versuch . . .
e Prio B: 70 Anforderungen / Testspezifikationen
-> Soll soweit wie mdglich getestet werden
2. Versuch
e Prio C: 30 Anforderungen / Testspezifikationen
 vereuen -> Wird getestet, wenn noch Zeit ist
. vVersuci

Das Ergebnis

Diskussion
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2. Versuch: Analyse hinsichtlich TR
WIChtngelt fir den Kunden T+ PROJECT » SERVICE
Risiken °

Jede Anforderung / Testspezifikation

1. Versuch - Gewichtung hinsichtlich Wichtigkeit fir den Kunden

- Analyse bezlglich einer geschatzten
Fehlerwahrscheinlichkeit
@) 2. Versuch

erhalt einen Rang, eine Prioritat oder
wird sortiert in eine Reihenfolge

3. Versuch
e Prio A: 140 Anforderungen / Testspezifikationen
Prio B: 5 Anforderungen / Testspezifikationen

e Prio C: 5 Anforderungen / Testspezifikationen

Das Ergebnis

Diskussion
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2. Versuch: Analyse hinsichtlich MAUD SCHLICH

Wichtigkeit fiir den Kunden 1o s

Risiken e Jede Anforderung / Testspezifikation

1. Versuch - Gewichtung hinsichtlich Wichtigkeit fir den Kunden
@) 2. Versuch

3. Versuch

Prio A: 140 Anforderungen / Testspezifikationen
Prio B: 5 Anforderungen / Testspezifikationen
Prio C: 5 Anforderungen / Testspezifikationen

Das Ergebnis

Diskussion
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3. Versuch: Priorisierung der einzelnen MAUD scHLIcH
Testfalle IT & PROJECT » SERVICE
Risiken e Jede Testspezifikation enthalt mehrere Testfalle.

e Beispiel:
1. Versuch

Equiv
a Class
@) 2. Versuch
3. Versuch
Error State-
Guess. Based
Das Ergebnis
Diskussion
© by Maud Schlich - IT-PROJECT-SERVICE Seite 11 von 16
=
3. Versuch: Priorisierung der einzelnen MAUD SCHLICH
Testfa‘”e 1T PROJECT » SERVICE
Risiken e In jeder Testspezifikation Analyse der Testfalle
1. Versuch - Gewichtung hinsichtlich ?
- Analyse bezlglich einer geschatzten
2. Versuch Fehlerwahrscheinlichkeit
erhalt einen Rang, eine Prioritat oder
®J 3. Versuch

wird sortiert in eine Reihenfolge

DasErgebnis o Prio A: 4 Anforderungen / Testspezifikationen
e Prio B: 16 Anforderungen / Testspezifikationen
e Prio C: 30 Anforderungen / Testspezifikationen

Diskussion
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3. Versuch: Priorisierung der einzelnen MAUD SCHLICH
Testfa‘”e 1T PROJECT » SERVICE
Risiken e In jeder Testspezifikation Analyse der Testfalle

1. Versuch - Gewichtung hinsichtlich Testdurchfihrbarkeit +

subjektiver Wertung

2. Versuch

erhalt einen Rang, eine Prioritat oder

ol 3. v h . . . ; .
ereue wird sortiert in eine Reihenfolge

DasErgebnis o Prio A: 4 Anforderungen / Testspezifikationen
e Prio B: 16 Anforderungen / Testspezifikationen

Diskussion e Prio C: 30 Anforderungen / Testspezifikationen
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=
3. Versuch: Priorisierung der einzelnen MAUD SCHLICH
Testfa‘”e IT & PROJECT » SERVICE
Risiken e In jeder Testspezifikation Analyse der Testfalle
1. Versuch - Gewichtung hinsichtlich Testdurchfihrbarkeit +
subjektiver Wertung
2. Versuch
®J 3. Versuch

DasErgebnis o Prio A: 4 Anforderungen / Testspezifikationen
e Prio B: 16 Anforderungen / Testspezifikationen
Diskussion e Prio C: 30 Anforderungen / Testspezifikationen
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Tatsachliche Tests:

Risiken

1. Versuch

2. Versuch

3. Versuch

@®)| Das Ergebnis

Diskussion
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Ergebnis

Risiken

1. Versuch

2. Versuch

3. Versuch

@®)| Das Ergebnis

Diskussion
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MAUD SCHLICH
11« PROJECT » SERVICE

Die Entwicklung bendtigte erheblich mehr Zeit
-> Verklrzung der Testzeit
-> Erhéhung der Testerzahl

-> alle ,ungelibten" Tester erhielten alle
,einfachen™ Testfalle und fanden

0 Majors und 2 Minors

-> die ,eigentlichen™ Tester flihrten soviele
Testfalle aus, wie moglich (unabhangig von
jeglicher Priorisierung) und fanden

<50 Majors und <100 Minors
die Tests laufen nach Auslieferung weiter
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PP
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MAUD SCHLICH

Diskussion IT'e PROJECT » SERVICE
Risiken
e Meinungen,
1. Versuch e Kommentare,
e Verbesserungsvorschlage,
°
2. Versuch Fragen,
°
3. Versuch
Das Ergebnis
@) Diskussion
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